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Resumen

Las especies invasoras son un componente importante del cambio global, afectando negativamente
poblaciones de especies nativas, comunidades y ecosistemas a nivel mundial. Entrejesgiedaas
masafectadas se encuentran las islas, donde la intridaug@stablecimiento de mamiferos depredadores
se considera una de las principales amenazas para la conservacion de su biodizbvisdad.

americandNeovison visones un mustélido de habitos subacuéticosrguientementéa colonizado la

isla Navaino. En este informe reportamos un estudio piloto sabpectos ecoldgicos del vison llevado a [Deleted: algunos

cabo en la isla Navarino. El objetigeneralfue obtener informacion sobre la presencia de visones en las
zonas boscosas no examinadas previameewalyara factibilidad del uso de trampas camara como
técnica de estudio. Los objetivos especificos fuersiddterminar el periodo de actividad de los

visones; 2 Examinar la latencia a la deteccion inicial de visones y especies de aves carrofieras; 3
Estudiar la seleccion de habitat por parte de los visgresComparar estas variables y abundancias

relativas de visones entre dos sitios de la costa norte de isla Navarino

Durante los meses de Febrero y Marzo de 2013 coloc3®np30trampas camara cebadas con [Formaned: Indent: First line: 0.5"

pescado fresco y enlatadn una grilla en la localidad de Puerto Navarino y en el Parque Etnobotanico
Omora, respectivamenteascamaragstuvieron operativas 16 dias por estacion y espaciadas 500 m unas

de otras. En cada estan medimos las siguientes variables de halitstancia a castoreraas cercana

distancia a la costa, altitutipo de héabitatcobertura del estrato arbgggaobertura visual de la ( Deleted:

[ Deleted: tipo de habitat

vegetacion, tBmerodetroncos caidos ydmero de troncos en pie. Para analizar la relacion entre la
cantidad de detecciones de visones y el tipo de habitat ajustamos modelos generales lineales con
distribucion binomial negativdetectamos la presencia de visones en el 46% de la totalidasl de |
camaras instaladaln total registramos la presencia de 6 especies de mamiferos y 13 de aves. Los
visones presentaron unaigitiad principalmentenocturna La latencia a la deteccién iniciale meno

para tiuguegMilvago chimangpque para visone&l método de estudio con trampas camara para

detectar la presencia de visones en la isla Navarinogemnladecuad@btuvimosiun alto nﬂmer@e [COmmem [3J2: Cuantas? Mostrar los datos ]
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detecciones, lo cual sugiere que la abundateigisones ealta y uniforme a lo largoeadla costa norteed
la Isla. Asmismo, los visones en Navariademas de utilizar las zonas costera y cursos dessids,
haciendo uso de las zonas boscadejadas de los cuerpos de agumalta plasticidad del visén para
adaptarse a nuevas condiciones y su eficiamigo depredador Iposicionancomo una gran amenaza
para la fauna nativa de la isla Navarino y en espdeials aves. Consideramos importante mejorar e
incrementael controlde esta especie invaspesi como desarrollar nuevos estudios sobre la eadded)i

visén y la evaluacion de sus impactos sobre la biota.local



Introduccion

Las invasiones por especies exoéticas son un componente muy significativo del cambio global y una de las
principales causas de la actual pérdida de biodiversidaaliéeket al.1997). Las especies invasoras

afectan negativamente las poblaciones de especies nativas a tal punto que son consideradas la segunda

mayor causa de extinciones, después dértiiga de habitat (Wilcovet al. 1998). Aunque la severidad [Deleted: e

delos efectos negativos han sido puestos en tela de juicio (Diehah2005), ciertamente las
disminuciones locales o extincién de sus presas no es el Unico efecto, ya que las especies exdéticas también
afectan la distribucion, abundancia, comportamiergbourso evolutivo de numerosas especies nativas,
asi como también la estructura y el normal funcionamiento de los ecosistemas que invaden @titousek
al. 1997).

Entre las areas mas vulnerables a las invasiones biolégicas se encuentran los sistiEmas de is
(Reaseet al.2007, Saxet al.2002, Sax & Gaines 2008). Si bien numerosas especies de plantas,
vertebrados e invertebrados han sido introdujdaan llegado a naturalizarse en diversas islas
(Atkinson 1996, Sax & GaineX)08), es el establecimiento de mamiferos depredadores, sean estos
herbivoros o carnivoros, son los que producen los mayores cambios ecoldgicos (Coatei0p3,
Croll et al.2005, Valenzuelat al.2013). Debido al aislamiento evolutivo, que suekultar en la falta
de adaptacion a la presencia de depredadores, las especies que habitan en islas suelen ser mas vulnerables
a la depredacion. Entre los grupos mas afectados se encuentran las aves, donde no es raro que ocurran
extinciones locales o corigtas en el caso de especies endémicas (Atkinson 1996, Macdonald & Thom
2001, Saet al.2002).

Entre las regiones mas pristinas del planeta, en el extremo sur de Sudamérica se encuentra la
Reserva de Biosfera Cabo de Hornos (Mittermeie. 2002). Estaeserva estd compuesta por un
extenso archipiélago que contiene grandes extensiones de bosque subantarties 4R8906). Pese al
gran remanente de vegetacion nativa y la baja denpiolaldcional humana que le dan su condicién de

area pristina (Mtermeieret al.2002), la Reserva de Biosfera Cabo de Hornos no ha sido ajena a las



invasiones de especies dispersadas por el hombre y numerosas especies han logrado establecerse
(Andersoret al.2006, Valenzuelat al.2013). Ciertamente, esto presupona gran amenaza contra la
conservacion de esta valiosa zona del planeta.

El visbn americanoNeovison visgnes un pequefio mustélido de habitos subacuaticos, originario
de América del Norte (Lariviere 1999). Debido a sus habitos generalistas, alta® tegaoduccion y
gran capacidad dispersora, junto con repetidos escapes o liberaciones intencionales desde granjas
peleteras, esta especie ha logrado establecer poblaciones reproductivas en diversas zonas del globo
(Lariviere 1999, Macdonald & Harringtord@3). Después de varios escapes en los afios 1930, el visén ha
logrado expandirse y establecerse a lo largo de los Andes Patag6nicos, tanto del lado chileno como del
argentino (Jaksiet al.2002, Fasol&t al.2011). En el afio 2001, el visén fue registradoprimera vez
en la isla Navarino, dentro de la Reserva de Biosfera Cabo de Hornos, aunque es probable que haya
estado presente desde mediados de la década de los 90 (Rozzi & Sherriffs 2003).

Los efectos negativos del vison sobre la fauna nativa equiesd de los habitats donde logra
establecerse estan bien documentados (Bonesi & Palazon 2007, Bietib2804). Del mismo modo,

numerosos trabajos han estudiado el impacto de esta especie nueva para los ecosistemas de bosques

Patagonicos sobre la faa nativa, la dieta y su velocidad de dispersiéineret al.2010, Fasol&t al. [Deleted: o

2011, MedinaVogel et al.2013, Pescadat al.2012, Previtalet al. 1993). En particular, varios estudios
documentan la dieta, abundancia, efectos sobre las avespewvky creciente poblacién de visones de

la isla Navarino, focalizados en los ambientes acuaticos y principalmente costeroe{laka2@09,

Schiittleret al. 2008,2009,2010). El Servicio Agricola y Ganadero (SAG)ldeegion de Magallanes y [Deleted: Schttleret al.

[ Deleted: Schuttleret al.

Antartica Chilena, se encuentra actualmente llevando a cabo un programa de control de la especie a traves
del programa Control de Fauna Dafiina (Caicheo 2010-SB8DEMA 2008). Sin embargo, dada la
plasticidad adaptativa de egtspecie y recientes documentaciones sobre desaparicion de especies de
bosque (Rozzi & Jiménez 2013) y documentados ataques sobre el carpintero mag@idnjmephilus
magellanicusJiménez et al., enviado), es probable que el vison esté expandiendwosy pic ende la

amenaza mas alla de los rios y la costa maritima.
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En este informe reportamos un estudio piloto sgbpectos ecoldgicos del visén llevado a cabo [Deleted: algunos

enjsla Navarino. El objetivo general de este estudio fue obtener informaci@lagesencia de [Deleted: la

visones en las zonas boscosas no examinadas previamente y evaluar la factibilidad del uso de trampas
camara como técnica de estudio. Los objetivos especificos fuer@etérminar el periodo de actividad

de los visones;.2Examinar ldatencia a la deteccién inicial de visones y especies de aves carrofieras; 3
Estudiar la seleccion de habitat por parte de los visonesggrparar las abundancias relativas de los

visones en dos areas de la costa norte de la isla Navarino.

Métodos

Area de estudio

El estudio fue llevado a cabo en la isla Navarino (68°W, 55,5902<nf), localizada al sur de laisla [Deleted: )

[Formatted: Superscript

grande de Tierra del Fuego, Chile. La region corresponde a la ecoregién de BosgéesdBiitns e
incluye bosques perennes dominaposcoigies de Magallaneddthofagus betuloid¢y canelos

(Drimys winter), y bosques caducifolios dominados por leng&stti{ofagus pumilipy fiirres

(Nothofagus antarctica Ademas, existen ambientes de humedal y turberas, arbyptdézales, y
vegetacion altendina (Rozzet al.2006). La isla presenta un paisaje montafioso, con alturas maximas
gue no superan los 1.000 msnm. El clima es oceénico y preponderantemente frio, con una temperatura
media anual de 6°C y una fluctuaci@reana a los 5°C. Las precipitaciones se distribuyen de manera
uniforme a lo largo del afio con una media anual de 467,3 mm (Pisano 1977).

Monitoreo con trampas camara

Evaluamos la presencia, periodos de actividad y latencia a la deteccion inicial de gisoios sitios de

la Isla Navarino, durante los meses de Febrero y Marzo de 2013. Si bien el vis6n esta descrito como una

especie subacuatica (Lariviere 1999) y los estudios realizados en la zona se han concentrado en las zona

[ Deleted: Schittleret al.

costera de la isla y a costdistancias de los cursos de agua (<100 m) (Scheiti#r2008,2010,2009, Deloted. _ Schittlerst al

nuestra integén era evaluar la presencia de visones en zonas mas centrales del bosque y alejadas de

[
[ Deleted: ,
[
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costa y cuerpos de agua. Para etlizamos trampas camara (Bushnell Trophy Cam, Modelo 119446),

un método indirecto que permite estudiar especies evasivas, como los visones, de una manera no invasiva
(Zuniga & Jiménez 2010). Considerando las limitaciones logisticas y con el propasitxidgzar la
heterogeneidad de ambientes de isla Navarino, definimos 2 grillas de hexagonos con 30 estaciones cada
una. Cada estacion estaba separada una de otra por una distancia de 500 m y en ambas grillas las trampas
se ubicaron desde la costa hastsa2®00 m de distancia de esta, en una disposicién tal que minimizaba el
efecto de borde (Fig. 1). La primera grilla la ubicamos en la zona de Puerto Navarino y luego movimos

las camaras a la segunda grilla localizada en el Parque Etnobotanico Omorsaadgiicentes. Las

camaras estuvieron activas continuamente entre el 3 y el 21 de Febrero en Puerto Navarino y entre el 23
de Febrero el 21 de Marzo en el Parque Omora (Tabla 1). Para el estudio consideramos s6lo los primeros

16 dias. Cada estacion fudada con pedazos de pescado fresco y enlatado. Debido a la dificultad para

conseguir pescado fresco, algunas camaras fueron cebfdesrspescado enlatado (n=22), otras s6lo [Deleted: o

con pescado fresco (n=8) y las restantes con una combinacién de pescadoendsizmio (n=30). En

cada estacion, colocamos una camara en sitios que consideramos mas apropiados para la deteccion de
visones (e.g., senderos de animales, lugares con troncos pero con buena visibilidad a la camara, etc.), a
una altura de 360 cm sobrel nivel del suelo y a unos2m del cebo. Cada camara fue configurada

para funcionar de manera continua, realizar 3 disparos por deteccion y tener un periodo de latencia de 30
s entre cada nueva deteccion.

Cabe destacar que en Puerto Navarino dos camartuncionaron debido a que las baterias se
desconectaron (Tabla 1). Ademas, en cada uno de los sitios hubo una cdmara que funcioné mal y que
agoto las baterias en un periodo menor a 7 dias (Tabla 1). La informacion de estas 2 camaras se utilizd
para losandlisis de presencia de visones y fauna, y para estimar los horarios de actividad del vison, pero
no se consideraron para los célculos de latencia a la deteccion y los modelos de seleccion de hébitat.
Variables de habitat
Para relacionar la presenciavigones con las caracteristicas del habitat, en cada estacién medimos varias

variables de habitat que nos parecieron importantes para los visones. Utilizando una unidad de
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geoposicionamiento global, estimamos la altitud de cada estacion. En cada pumosnedobertura
del estrato arbdreo usando una grilla transparente de 100 casilleros (10 cm x 10 cm) la cual colocdbamos
a unos 10 cm del ojo del observador y mirando hacia arriba, contdbamos los casilleros cubiertos por la

copa de los arboles (Korhonenal.2006). También registramos el tipo principal de ambiente: bosque

maduro, bosque secundagmbustos, pastizales. Utilizando una cuerda definimos un circulo de 5 m de [Deleted: 0 ]
[Deleted: y ]

radio alrededor de cada estacioén, dentro del cual estimamos la cobertimastiesarocas, gramineas,
herbéceas, suelo desnudo, raices expuestas, cuerpo de agua y materia(bojgsicaidas, ramas y
troncos caidos y pastos muertd3ara ello definimos 5 categorias: de 0 a 5%; de 6 a 25%; de 26 a 50%;
de 51 a 75%; y de 76 a@% de cobertura. Al interior del circulo también contamos la cantidad de
troncos caidos y troncos en pie de mas de 5 cm de diametro. Debido a que los visones usan zonas con
cobertura de vegetacion para moverse y cazar (Lariviere 1999, Zuberegalt2006), estimamos un
indice de obstruccion visual horizontal de la vegetacion asumiendo que los visones preferirian moverse
por zonas donde la vegetacién del suelo es mas demeszo|Fig. A). Para ello utilizamos un rectangulo
de 46 x 15 cm simulando ®lmafio aproximado de un visén, el cual estaba dividido en 8 secciones
iguales. Con el observador ubicado en el centro de la estacién y su visual a 1 m de altura sobre el suelo,
colocamos el rectangulo de manera perpendicular a la vista de este y aantiadist 5 m. Calculamos
la cobertura visual como el nimero de las 8 secciones obstruidas por vegetacion, en la direccion de cada
uno de los puntos cardinales. El valor final de cobertura visual para cada estacion se calcul6 como la
media de las 4 obsemianes.
Final mente, utilizando | a herramienta fireglao en Google Ear
Mountain View, CA, USA) estimamos la distancia lineal de cada estacion a la castorera mas cercanay a
la linea de costa. Debido a la falta de informacién gedfiza digital y a la imposibilidad de medir
distancias a cursos de agua en el campo, dicha vatialdentendemos importante en el estudio de

visones no pudimos incluirla en el andlisis.



Andlisis de los datos

1. Periodo de actividad

Para cada deteccidbtenida con la camara para cualquier especie, consideramos 2 detecciones
independientes una de la otra si el periodo entre detecciones fue mayor a 60 min. Calculamos el periodo
de actividad de los visones como la cantidad de detecciones detectadagade las 24 horas del dia.

2. Latencia a la deteccion inicial

Calculamos el periodo de latencia de cada cdmara a la deteccidn inicial como el lapso de dias (24
hs) transcurridedesde la instalacion de la camara a la primera detecciéon (Goet@<2006). Este es
un estimador de abundancia relativa (Gomgped.2006) que nos permite disponer de un indice de
abundancia relativa de visones para poder hacer un seguimiento futuro de la poblacién, comparar
abundancias relativas entre sitios, asi ctemtbién comparar respuesta de los visones a los cebos y de
especies carrofieras como tiuqud#iago chimangdy caranchosRolyborus plancus Si la
probabilidad de deteccién es homogénea para cada individuo de la poblacién y estas son independientes
unasde otras, entonces la probabilidad de detectar un individuo en corto tiempo incrementara a medida
que incremente la poblacion.

3. Seleccion de héabitat

Para analizar la relacion entre la presencia o ausencia de visones en cada estacion y las
caracteristicasel habitat, primero investigamos la respuesta de las variables a la presencia y ausencia de
visones de manerasual Luego ajustamos modelos lineales generales (GLM) (McCullagh & Nelder
1989) para relacionar la cantidad de detecciones de visones caralgeisticamacro denabitat.
Seleccionamos para el analisis 6 variables predictoras: distancia a castorera, distancia a la costa, altitud,
cobertura del estrato arbdreo, tipo de halfitasque primario; bosque secundario; arbustos y pastizales)
y cobetura visual de la vegetacién. Supusimos una distribucion binomial negativa para considerar la
sobredispersion de los datos usando una funcién de enlace logaritmica (McCullagh & Nelder 1989). Para

seleccionar los modelos competitivos méas apropiados utitigael Criterio de Informacion Akaike
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corregido para tamafios muestréales pequefios (AlCc) (Burnham & Anderson 2002). Seleccionamos los
modelos con una diferencia del valor de AICc menor a 2 y promediamos sus pardmetros para obtener los
resultados finales. &alizamos todos los analisis utilizando el programa R (Version: 2.14.1, R

Development Core Team 2011) y los paquetes MASS y MuMin.

Resultados

Deteccion de visones

Detectamos la presencia de visones en el 46% de la totalidad de las camaras instaktidas:dide

28 (46%) en Puerto Navarino (Fig. 2) y 14 de 30 (46%) en Omora (Fig. 3). En Omora se registré una
mayor cantidad de detecciones por camara que en Puerto Navarino (T{&ida 4£)

Deteccidn de otra fauna

Si bien instalamos las trampas cameon el objetivo de monitorear la actividad de los visones exoticos

en la Isla, numerosas otras especies fueron detectadas. Se registré una sola especie de mamifero nativo, 4
otras especies de mamiferos exéticos ademas del vison (caballos, vacas, pendssbaguales) y una

persona (Tabal 2). Igualmente se registré 13 especies de aves nativas (Tabla 2).

La especie de mamifero nativo correspondio a un roedor, el cual no pudimos distinguir con
seguridad, pero sospechamos que se tratabBard¢hrix xanhorhinus El 84% de las detecciones de esta
especie ocurrié en la estacion PNC10, mientras que el resto se repartieron en otras 3 estaciones en Puerto
Navarino. Creemos importante destacar la deteccion de 3 perros baGaaledypus familiarisen la
zona de Puerto Navarino. Asimismo, de 4 cerdass(crofg fotografiados. El individuo detectado en
Puerto Navarino se trataria de un cerdo asilvestrado, mientras que los individuos detectados en Omora
pertenecerian a un poblador de la zona. Numerosos &@o®tauru} fueron detectadas tanto en
Puerto Navarino como también en Omora (Tabla 2).

Los tiugues fueron las aves que presentaron mayor detectabilidad, con un total de 123 detecciones

y fueron detectados en el 41% de las estaciones operativas (J&ilaign en sélo el 16% de las

11



estaciones, visones y tiugues fueron registrados en la misma camara, un arf@isisgneidgdos Deleted: contingencia

muestra que las observaciones fueron independientessi(X*= 0,412, gl=1, p=0,52), lo cual sugiere

Deleted: Prueba de contingencia,

Chincoles Zonoyichia capensipy zorzales Turdus falckland)i también fueron registrados con Deleted: h

gue no existeinarelacion entre la presencia de visones y tiuques. [Deleted: ningdn tipo de

una alta frecuencien las camaras) B2 y 34% ddas estaciones operativias registrg respectivamente

) «J J J

(Tabla 2). Es ambos casos, tanto las detecciones de chincoles y visones (Prueba de contifigencia, X

0,007, gl=1, p=,93), como las de zorzales y visones (Prueba de continggfe902,gl= 1, p=0,34) [Deleted: X-cuadrado

fueron independientes. Nuevamerids datos no sugieren una relacién entre la presencia de visianes y
presencia @usencia de estas aves y viceversa.

Un individuo de carpintero magallanic6dmpephilus magellanicusmacho fugegistrado en
Omora (Estacion OC19), y otros dos individuos, un macho y una hembra, fueron registrados en la
estacion OCQ7, pero fuera de los 16 dias de muestreo determinados para los andlisis de este estudio
(Anexo,Fig. B). Ambas camaras también fuerdsitadas por visones.

Periodo de actividad

Los visones presentaron un periodo de actividad principalmente nocturno, con dos picos de,actividad

las 5y das23 hy Si bien fueron activos principalmente durante la noche entre las 21ef iegisto

Deleted: oras

muestra cierto grado de actividad durante las horas de la tarde, entre las J@yefihdo un periodo Deloted s

[
[ Deleted: s
[
[

de menos actividad en la mafiana entre las 9 y(EighS). Deleted: s

) U A

Latencia a la deteccioérinicial

Calculamos la latencia a la deteccion inicial para el visén y el tiuque, excluyendo los caranchos, para los
cuales obtuvimos s6lo 6 detecciones. Los visones presentaron una distribucion de la latencia a la
deteccion inicial uniforme (FigA), con entre 3/ 5 detecciones por dia en los primeros 5 dias de

actividad de las trampas camara. Luego la cantidad de primeras detecciones decae hasta el dia 14 en el
cual hubo 3 detecciones. Por su parte, los tiuques presentaron una rapida respuesta a los cebos

apareiendo en el 75% de las primeras detecciones dentro de los primeros 4 dias del funcionamiento de
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las camaras (Fi@B). En promedio los tiuques obtuvieron una latencia inicial a la deteccion de 2,64
(£0,79 Error Estandar) dias, mientras gudos visonegue de 5,26 (+0,43 Error Estandatips.

Si bien la latencia a la deteccidn inicial de visones fue levemente may@ Par@ueOmora
comparada con PuerNavarino(5,86 versus 4,17 dias, Fig, dicha diferencia no result6 ser
significativa (Pruebae@Rangos de Wilcoxon, Wt04,5, p=0,2986).

El 75% de las camaras cebadas s6lo con pescado fresco (6 de 8) detectd presencia de visones,
mientras que el 41% de las cAmaras cebadas con pescado enlatado (9 de 22), y el 37% de las cAmaras
cebadas con combioi@n de pescado fresco y enlatado (11de 30) registraron visones. Suponiendo que el
pescado fresco prevalece sobre el enlatado debido a que tiene mayor durabilidad como atrayente y no se
seca tan rapidamente, realizamos un test de independencia parestes 8itipos de cebos, pescado
fresco, pescado enlatado, o el uso de ambos combinados, tenian algun efecto sobre la detectabilidad de
visones. Observamos que la deteccidn de visones fue independiente del tipo de cefiRrustaaae
contingencia, X= 3,86, gl=2, p=0,14) Del mismo modo, no observamos diferencias en la latencia a la
deteccion inicial entre los 3 tipos de cebos por parte de los visones (Prueba deWials&aH=0,5,
gl=2, p=0,78) (Fig.8). Estos resultados deben tomarse con pregayei que el tamafio de la muestra
fue bajo, el disefio no fue al azar, ni la proporcién de camaras con cada sebo fue igual en los dos sitios, ya
que el tipo de cebo dependié de la disponibilidad de pescado fresco.

Seleccidon de habitat

En un primer andlisis de las distintas variables medidas, no se observé una tendencia clara a la presencia o
ausencia de visones (Tabla Shlo la cobertura de gramineas fue significativamente menor para la

presencia de visones que para la ausenciagblartura de raices expuestas fue mayor para la presencia

de visones que para la ausencia, aunque en este Ultimo caso en ninguna de las 56 estaciones consideradas
la cobertura de raices expuestas fue mayor al ra2§84y el nivel de significancia es mangil (p =

0.04) Esdificil encontrar una explicacion biolégica a la mayor deteccién de visones a menor cobertura de
gramineas, y creemos necesario modificar y revisar las variables dehdtiitat medidas en torno a la

camara, ya que estos resultados mstnaron una tendencia clara.
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Obtuvimos 5 modelos con un mejor ajuste (Tabla 4). Todos estos modelos incluyeron las
variablegdistancia a castorertipo de habitat y cobertura visual de la vegetacion. Las otras tres variables,
distancia a la costa, altitud, cobertura del estrato arbéreo, no tuvieron un efecto en predecir la deteccion o
no de visones. Basado en el promedio de los coeficientes Senodelos, solo los arbustos y pastizales
presentaron una significancia negativa sobre la deteccion de visones (Tabla 5). Estos resultados sugieren
que los visones no tienen una preferencia definida por las variables estimadas. Sin embargo, pareciera que
los visones evitan las areas abietésscomo las aéreas cubiertas por arbustales y pastizales (En Tabla

5: Coeficiente:2,068, p= 0,026) en preferencia de los bosques 9Fig.

Discusion

Esimportantepoder entender la ecologia de las especies invasoras para poder disefiar e implementar
programas de control y erradicacion apropiados. El método de estudio con trampas camara para detectar
la presencia de visones en la isla Navarino resultd ser adecuhtm 8 método mas comun es el

estudio de signos como huellas y fecas, esta metodologia funciona bien para las zonas costeras o las
costas de rios y arroyos, donde el sustrato permite localizar los signos con cierta facilidad (Scalittler
2010). Pep encontrar signos en un ambiente tan heterogéneo como el interior del bosque es mas
dificultoso y las probabilidades de deteccion de signos seguramente resultan menores en el bosque
comparado a las orillas. Se ha demostrado que las estimaciones de eilasndéativas con el uso de

signos o el trampeo vivo suele estar sujeto a grandes sesgos resultando en estimaciones imprecisas
(Zuberogoitiaet al.2006b). En este caso las trampas cdmara resultaron ser muy eficaces para detectar la
presencia de visones distintos tipos de ambientes, arrojando gran cantidad de datos con un bajo
esfuerzo. Si bien no tenemos datos de abundancia comparables a estimaciones previas, obtuvimos un alto
numero de detecciones, lo cual sugiere que la poblacion de visones sérarsaledable y quizas en

aumento, tal como lo sugiriera (Schitié¢rl.2010). La abundancia parece ser alta y uniforme a lo largo

14



de la costa norte de la Isla, al menos en los lugares evallitins datos estimadosreciagserir como [Deleted: ye

[ Deleted: resultaran

una buena linea de base para estimar la tendencia poblacional del visén en Navarino a futuro.
Periodo de actividad y latencia a la deteccién inicial

Los visones son mayormente nocturnos, pero es frecuente que presenten actividad diurna. Por ejemplo,
Zubeogoitiaet al.(2006) registraron entre 40 y 50% de visones activos durantertesdel dia, aunque

no presentarodatos nocturnos. Se ha planteado que la actividad del vison estaria relacionada con la
actividad y disponibilidad de sus presas (LariviE289). Nosotros encontramos que los visones fueron

mas activos durante la noche, y coincidiendo con un estudio en Polonia, los visones presentaron picos de
actividad en la madrugadeeya t ar d e c e r et 4.B0OLQ). Sin emlEwdo,ia diferencia de este

estudio, los visones en Navarino presentaron menor actividad diurna, registrando < 25% de todas las

deteccionesentrelas9y19h mi entr as que etal(2P10)/registraran eltre el 20zyi CEs[ Deleted: s

30% de sus animalegn actividad durante lasoras del dia. (Deleted: e

Con el fin de obtener un pardmetro de abundancia relativa que sirviera como base para el control

de la poblacion de visones calculamos el indice de latencia a la deteccion inicial (Gena2€06).

En base a égtndice no detectamosferencias en los tiempos de latencia entre las zonas de Puerto (Deleted: a

Navarino y Omora, lo cual sugiere que la poblacion de visones seria similar en estos dos sitios. Esto
también se corresponde con la similitud en las proporciones de camaras que detectesmvisada
sitio. Ademas, calculamos la latencia de deteccién para los tiugues. Estos presentaron en promedio un
menor tiempo hasta la primera deteccion (Tiuqu2®$4 \ersis visones: 5,26), lo cual muestra su gran
abundancia y/o movilidad y capacidael detectar los cebos (también fueron los animales con mayores
detecciones fotogréaficas). Si bien obtuvimos una alta respuesta de los tiuques a los cebos, la presencia de
tiuques y visones o viceversa en una misma estacion fueron eventos independi¢nigseooo
estuvieron relacionados.

Para cebar las estaciones utilizamos pescado fresco y pescado enlatado o una combinacion de
ambos segun la disponibilidad. El tipo de cebo utilizado en cada estacion no fue azaroso, asi como

tampoco la proporcion de pesicafresco y enlatado utilizado entre los 2 sitios de muestreo, por lo que las
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comparaciones de efectividad entre un cebo y otro no son estadisticamente correctas y nuestros resultados
deben tomarse con precaucion. Las camaras cebadas sélo con pesoadesiutiacon ser las mas

eficientes a la hora de detectar la presencia de visones, coincidiendo con los resultadoseti@Davis

(2012),Sin embargoel nimero de estaciones fue el mas bajo gn&en total. Pudimos observar que [Deleted: , ]

[Deleted: s ]
la combinacién deescado fresco y enlatado mostré similares resultados que el pescado enlatado, y la {

Deleted: o J

deteccion de visones fue independiente del tipo de cebo utilizado. Debido a que el pescado enlatado se
seca y pierde olor muy rapidamente, hubiéramos esperado obteneésityoon la combinacion de

pescado fresco y enlatado, siendo que el pescado fresco permanece mas tiempo emanando olor. Esto

muestra que el alto grado de eficiencia de los cebo§aeescado fresco se deba, probablemente, solo [Deleted; o ]

al bajo numero muestreadPodemos concluir en base a nuestros resultados que en caso de estar
disponible, el pescado fresco es preferible, pero el pescado enlatado no deja de ser eficiente como cebo
para visones.
Seleccidon de habitat
En este estudio no encontramos ningun patf@m en la preferencia de habitat por parte de los visones.
Tal como fuera descrito anteriormente, los visones en Navarino parecen ser generalistas en cuanto a la
preferencia por alguna caracteristica del habitat. Esta gran amplitud de nicho se ddibarpeoba a la
falta de competidores naturales (Schitfeal. 2010).

Los resultados del modelo, mostraroni@ misma linea que otros estudigse en generébs
visones eluden las areas abiertas en preferencia de lugares mas heterogéneos damuletasger
(Bonesiet al. 2006, Halliwell & Macdonald 1996, Schiittlet al.2010). Sin embargo, a diferencia de
otros estudios, nosotrescontramos una preferencialds areas boscosas por sobre los sectores con

arbustos y pastizales (Previtali et al939Zabala et al. 20Q7Pese a los habitos subacuaticos del visén,

nosotros obtuvimos una gran cantidad de detecciones en las zonas bobduwgante*slistancias de Comment [J33]:  Indicarlas.

No es posible para esto &er un histogrena con la
distancia a la costa (o cursos de aguajars
proporcibn de cdmaras y la proporcién de camare
cuerpos de agua que en otras localidades, patron que amerita un examen mas detallado en el futuro y| con registros de viséh

cursos de agua. Es por esto que pensamos que en Navarino los visones dep@wiée loecursos o

pudiera no ser trivial al aplicar medidas de control. Otros estudios han documentado la actividad de
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visones en zonas terrestres¢ejod e | os cur sos de aegal(@010) &oontrarerj e mp | o, Brzezi

que durante la primavera los visones pasaban un 35% del tiempo en bosques a distancias de hasta 1500 m
del curso de agua. En este estudio, esta es la primera vez que se reportie ddasques por parte de los
visones en Sudamérica. Sin embargoestudio con un muestreo estratificado, con igual cantidad de
camaras por tipo de habitat sera necesario para profundizar mas el entendimiento de la seleccion de
hébitat.

Al igual que Schittler et al.(2010), nuestros resultados ho mostraron una relacién significativa
entre las castoreras y la actividad de visones. Esto contradice otros resultados en Europa donde
encontraron que los visones hacen uso de las castoreras (Sidorovich@®8,atut@wski & Kammler
1987). Schiittleet al.(2010) atribuyeron esto a la menor probabilidad de deteccién de fecas en las
castoreras, sugiriendo que los visones si usan las castoreras, pero ellos no pudieron encontrar signos. Este
estudio confirma los selltados de Schittlet al.(2010), apuntando a que no fue un problema del tipo de
evidencia. Quizas exista una explicacién ecoldgica, siendo la falta de alimento el factor por el cual los
visones no utilicen estas zonas en Navarino, a diferencia detlmos en Europa donde los rios poseen
una mayor variedad y abundancia de especies dulciacuicolas.

La seleccion de habitat por parte del visén ha sido asociada a diversos factores, entre ellos, riesgo
de depredacién y competencia interespecifica, peezpaue la abundancia y distribucién de las presas
juega un papel importante (Halliwell & Macdonald 1996, Yamagethl.2003, Zabal&t al.2007). La
plasticidad adaptativa y dieta generalista del visén probablemente le permiten adaptarse a grn cantida

de habitats, preferentemente donde hay mas abundancia de presas. Es probable que en Navarino la

Es ki

abundancia de presas sea un fagiermigante en la seleccion de habitat, lo cual explicaria en parte el [Deleted: import

porqué los visones efjj adentrarse en bbsque. De ser cierto, esto aumenta la amenaza de depredaci(’)n[ Deleted: a

sobre las aves de bosque. Esta hipétesis amerita ser estudiada en un futuro cercano.
Una nueva amenaza para las aves del bosque
El hecho de que el visén no tenga competidores ni enemigos aeaternakla Navarino, lo coloca como

un nuevo depredador tope en un ecosistema donde la mayoria de las presas son ingenuas a la depredacion.
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La evolucion de las aves en territorios libreddgredadores terrestres podria resultar en la falta de
comportamietos antidepredatorios (Schiittktral. 2009). De hecho, ciertas aves que en el continente
suelen anidar a cierta altura del suelo, en Navarino lo hacen con frecuencia sobre el suelo (Rozzi &
Jiménez 2013). Del mismo modo, se ha observado que en TieFaedgl, donde existen depredadores

naturales tales como zorros, las aves son un item secundario en la diera del vison, seguramente debido a

que las aves presentan comportamientos antidepredatofjoe{@t al.2010). Sin embargo, las aves [Deleted: o

representan uitem importante en la dieta del visén en la isla Navarino, entre un 20 y un 43% de la
biomasa consumiddependiendo de la época del afio (Ibatral. 2009, Schuttleet al.2008). Nosotros
detectamos gran cantidad de aves en el suelo falrd®24etecciones de avesjue son potenciales

presas de visones, al mismo tiempo que una marcada actividad de estos en las zonas boscosas de la isla.
Asimismo, en dos estaciones detectamos la presencia de carpinteros sobre troncos en el suelo, donde
también okuvimos detecciones de visones. Disponemos de otra evidencia producto de estudios de
telemetria y de observaciones directas, que los visones efectivamente pueden depredar sobre carpinteros.
Hipotetizamos que debido la falta de presas en los rios de yaastaturacion de territorios con visones

en las costas, éstos estarian estan expandiendo sus nichos hacia las zonas boscosas lejos de los cursos de

agua. Dada la gran plasticidad ecol6gica del vison, esta ggpeasora es sin duda una nueva amenaza [Deleted: a

no sélo para las aves que anidan en la costa (Scleitde2009) sino también para las aves que habitan

el bosque, y en especial para el carpintero magallanico, con todo lo que esto implica dada la importancia
ecoldgica de esta ave asi como en laicaly la economia de la isla a través del ecoturismo (Jineénez

al., enviado).

Consideramos fundamental incrementar el conocimiento sobre la ecologia del visén en isla
Navarino. Este estudio piloto arrojé nueva informacién a partir de la cual se defimééas lineas de
investigacion para conocer mas sobre el efecto de los visones en la comunidad de aves del bosque,
entender mejor su uso del habitat, con el fin de poder mejorar las estratéasgsdanes de control y

erradicacioén del visén.
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Recomenda@®nes de manejo

Programas de control y manejo en otras zonas del mundo muestran que si bien la erradicacion de visones
en zonas continentales es dificil (Bonesi & Pala2@@i7), en islas es mas factible. Los programas de

trampeo son efectivos cuando estan bien programados y se hacen a largo plazo. Varios ejemplos en
Europa muestran que las poblaciones del visén se pueden mantener controladas (Melero et al. 2010) o
inclusollegar a ser erradicadaBdnesi & Palazon 20Q0Bryceet al.2011).

En este estudio, ademas de visones documentamos la presencia de otras especies exéticas para la
isla como son los perros y cerdos. También avistamos un gato asilvestrado recorriesidgitazes. La
existencia de estos animales es otra gran amenaza para la fauna nativa (8cal09). Sin
embargo, la baja deteccion podria indicar que las acciones de control por parte del SAG sobre estas
especies estan siendo efectivas, ya @uee2ros y 25 cerdos fueron eliminados en el afio 2007 {SAG
FONDEMA 2008). Continuar con estos programas de control resulta primordial para evitar que estos
animales aumenten sus tamafios poblacionales.

Aunque hoy en dia los programas de control del vistémdscalizados principalmente sobre la
linea de costa de la isla Navarino y en menor medida sobre los cursos de agua de los principales rios
(Caicheo 2010SAG-FONDEMA 2008, nuestros resultados indican que es importante comenzar a
contemplar los bosquesmo zonas de trampeo activo. Los visones representan una gran amenaza para
las aves del bosque, y en especial para el carpintero magallanico (Jnéhetatos no publicados),
una especie carismatica y ecolégicamente importante para el funcionamelestosistema de la isla
Navarino. Ampliar los planes de control parece ser crucial para evitar la extincion local de esta y otras
especies de aves.

Es importante también lograr implementar a futuro un disefio que permita estimar las abundancias
relativasde visones, con el fin de lograr cuantificar de manera objetiva la efectividad de los trampeos en
la isla. Creemos que el uso de cdmaras trampa es una buena metodologia ya que son faciles de operar y
pueden acumular informacién en el tiempo al poder defetvas durante todo el afio con un miniteo

esfuerzo, ya que estas camaras poseen gran eficiencia en el uso de energia y por lo tanto un bajo consumo

19



de baterias. Los costos de adquisicion inicial de las unidades se amortizan rapidamente con la gran

informacion que generan y que no se puede obtener de otra forma.
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Tabla 1. Sitio, coordenadas geograficas, fecha de instalacion y rdfas de actividaaiebo utilizadoy altitud delas 60 estaciones de trampas

camara para el estudio del visén exoticgstan Navarino, Chile.

Sitio PtolD UT™Mm Fecha Fecha Dias Cebo Altitud Observaciones
N E instalacion retiro activa

Puerto Navarina PNCO1 544339 3913223 2-Feb13 19Febl13 16 pescado fresco y enlatac 27
PNC02 544283 3912728 2-Febl1l3 19Febl3 16 pescado fresco y enlatac 14
PNCO3 544325 3912211 2-Feb13 19Febl3 16 pescado fresco y enlatac 38
PNC04 544329 3911720 2-Febl1l3 19Febl3 16  pescado fresco y enlatac 152
PNCO5 544756 3912995 2-Febl1l3 19Febl3 16 pescado fresco y enlatac 24
PNCO06 544768 3912448 2-Febl1l3 19Febl3 16 pescado fresco y enlatac 15
PNCO7 544757 3911966 2-Febl1l3 19Febl3 0 pescado fresco y enlatac 133 Camara no funcioné
PNCO08 544780 3911469 2-Febl1l3 19Febl3 16 pescado fresco y enlatac 302
PNC09 545194 3912698 3-Febl13 21-Febl13 17 pescado enlatado 42
PNC10 545090 3912244 3-Febl1l3 21-Febl13 17 pescado enlatado 54
PNC11 545183 3911800 3-Febl13 21-Feb13 17 pescado enlatado 159
PNC12 545626 3912972 4-Febl1l3 21-Febl13 16 pescado enlatado 1
PNC13 545629 3912465 4-Febl13 21-Febl13 16 pescado enlatado 29
PNC14 545631 3911945 4-Febl13 21-Feb13 16 pescado enlatado 126
PNC15 545621 3911455 4-Feb13 21-Febl3 16 pescado enlatado 244
PNC16 546055 3913221 4-Febl3 21-Febl3 7 pescado enlatado 4 Céamara agot6 bateri
PNC17 546034 3912721 4-Febl13 21-Feb13 16 pescado enlatado 8
PNC18 546053 3912224 4-Febl13 21-Febl13 0 pescado enlatado 61 Camara no funcioné
PNC19 546057 3911723 4-Febl1l3 21-Feb13 16 pescado enlatado 244
PNC20 546479 3912982 3-Febl3 20-Febl13 16 pescado enlatado 2
PNC21 546484 3912481 3-Febl3 20-Febl13 16 pescado enlatado 30
PNC22 546499 3911988 3-Febl1l3 20-Febl13 16 pescado enlatado 142
PNC23 546501 3911453 3-Febl1l3 20-Febl13 16 pescado enlatado 307
PNC24 546934 3913212 3-Febl1l3 20Febl13 16 pescado enlatado 9
PNC25 546924 3912710 3-Febl1l3 20-Febl3 16 pescado enlatado 38
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Parque Omora

PNC26
PNC27
PNC28
PNC29
PNC30
ocCo1
0C02
0OCO03
0OCo04
OCO05
0OCO06
0Co7
0OCO08
0CO09
0OC10
OC11
0OC12
OC13
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0OC15
OC16
0OC17
0OC18
0C19
0C20
oc21
0cC22
0cC23
0Cc24
0C25
0C26

546917
546894
547358
547363
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584195
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584570
584600
585029
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584989
585474
585473
585460
585478
585891
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585935
585917
586360
586326
586322
586334
586323
586335
586707
586756
586774

3912214
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3912968
3912457
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3910689
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3910965
3910959
3910485
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3910724
3910225
3909763
3910951
3910480
3909973
3909466
3910718
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3909184
3911922
3911466
3910957
3910472
3909980
3909442
3912130
3911711
3911215
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16
16
16
16
16
24
25
23
24
25
25
24
25
25
24
23
25
25
23
24
23
23
23
23
23
23
23
23

23
23

27

pescado enlatado
pescado enlatado
pescad@nlatado
pescado enlatado
pescado enlatado
pescado fresco y enlatac
pescado fresco y enlatac
pescado fresco y enlatac
pescado fresco y enlatac
pescaddresco y enlatadc
pescado fresco y enlatac
pescado fresco y enlatac
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128
278
101
68
128
34
178
25

60
231
17
101
261

48
132
402

25
100
233
187

16

14
21
137
124
23
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ocz27
0C28
0C29
0OC30

586775 3910695
586771 3910214
586826 3909691
586752 3909205

25Feb13
25Feb13
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25-Feb13

20-Mar-13
20-Mar-13
21-Mar-13
21-Mar-13

22
22
23
23

pescado fresco
pescado fresco
pescado fresco
pescado fresco

23
72
114
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Tabla 2. Visitas defauna detectada (>60 min entre detecciones de la misma especie en la misma estaciGnugacmara en8

estaciones localizadas krisla Navarinpentre el 3 de Febrero y £l de Marzo de 2013ara el analisis se consideraron 16,dibteniendo un

total de 43 noches trampa para Puerto Navarino 9 déches trampa para Omdtdna trampa en Puerto Navarino fungighdias y una trampa [Deleted 0 ]
en Omora faciom,5 dias) ( Deleted: o ]
Especies Puerto Navarino Omora Total [cOmment JJ6]:  Ojo con los margenes ]
Visitas % camaras Visitas Visitas % camaras Visitas Visitas PA; cémara$ Visitas [Commem 1J7]:  Esta columna no tiene datos?]
detectadas con detectadas detectadas con detectadas detectadas con detectadas
detecciones /100 detecciones /100 detecciones /100
trampas*noche trampas*noche trampas*noche
Mamiferos
Vison (Neovison vison 32 46 7,3 46 46 9,8 78 8,6
Vacuno Bos tauru¥ 12 18 2,7 25 20 53 37 41
Cerdo Sus crofa 1 4 0,2 2 3 04 3 0,3
Caballo Eqqus domesticiis 0 0,0 1 3 0,2 1 0,1
Perro Canis lupus familiariy 3 4 0,7 0 0 0,0 3 0,3
Personas 0 4 0,0 1 3 0,2 1 0,1
Roedor * 42 7 9,6 1 3 0,2 43 47
Aves
Bandumg Theristicus 5 7 11 4 10 09 9 10
melanopi}
Carancho|Caracaraplancug 4 7 0,9 2 3 04 6 07 Comment [JJ8]:  Ojo que en texto usas
i Ani Polyborus
Carplntero.magallanlco . 0 0 00 1 3 02 1 01
(Campephilus magellanicys
Caiquén Chloephaga picta 0 0 0,0 4 3 09 4 04
Tiuque Milvago chimangd 35 36 8,0 88 43 188 123 135
q:hincol onofichia capensiy 36 50 82 9 13 19 45 50 [ Deleted: h }
Cometocino patagénico 5 7 05 0 0 0,0 2 02

(Phrygilus patagonicys
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Jote Cathartes aury 2 4 0,5
Rayadito Aphrastura

spiﬁicaudgp 0 0 0.0
Chercéan Troglodytes aedgn 4 4 0,9
Churrete Cinclodesfuscug 0 0 0,0
Zorzal (Turdus falcklandii 14 32 32
Peuquito Accipiter chilensiy 1 4 0,2
Aves no determinadas 4 7 09

w o N o

w o w o

10

0,0
0,4

0,0
0,6
34
00
0,9

w B~ DN

@

0,2
0,2

04
0,3
33
0,1
0,9

* Especie naletermirada(posiblemente se trate édrothrix xanthorhinu$
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Tabla 3. Respuesta de distintas variables a la presencia/ausencia de detecciones de visones por las

trampas camara durante Febrero y Marzo de 2013, en isla Navarino, Chile.

Presencialevison Ausenciadevison Prueba de
Error Error rangos de
Promedio Min. Méx. Promedio Min. Méx )
estandar estandar Wilcoxon
Altitud (metros) 97,65 17,47 3 402 98,57 16,36 1 307 p=0,94
Pendiente (grados) 16,54 1,98 0 45 23,00 2,91 0 40 p=0,11
Nro. de troncogaidos 27,85 3,73 2 51 24,57 2,64 0 66 p=0,58
Nro. de troncos en pie 16,65 3,54 0 83 14,46 3,48 2 76 p=0.26
Obstruccion visual de la
64 4 0 100 60 4 0 100 p=0,63
vegetacion (%)
% coberturg*
Arbustos 0,62 0,15 0 3 0,77 0,16 0 2 p= 0,59
Rocas 0,35 0,12 0 1 0,47 0,09 0 2 p=0,22
Gramineas 0,77 0,15 0 1 1,37 0,19 0 3 p=0,01*
Herbaceas 2,27 0,25 1 4 2,17 0,20 0 4 p=0,77
Suelo desnudo 0,08 0,05 0 1 0,20 0,07 0 1 p=0,19
Raices expuestas 0,85 0,07 0 2 0,60 0,10 0 1 p=0,04*
Agua 0,12 0,06 0 1 0,07 0,05 0 1 p=0,5[‘Deleted_ i
Materia organica 2,27 0,23 1 4 2,03 0,21 0 4 p:0,3[ Deleted:
{ Deleted:
[Deleted: -
Dosel arbére@%o) 72,73 6,17 0 100 65,60 6,30 0 100 p=0,5[ Deleted:
{Deleted: -
Distancia Costém) 312,50 47,30 18 1785 300,67 39,75 10 2005 p=0,6[ Deleted:
Deleted: -
Distancia Castorer@m) 801,85 117,75 0 871 734,07 87,03 4 926 p=0 QED —
eleted:
* Indica significancia a n U= 0,05  Deleted:
[Deleted: -
** 5 categorias: QQ:5%; 1,6-25%; 2 26:50%; 3,51.75%, 4, 76,100% de cobertura [Deleted.

31

o U U U U U U




Tabla 4. Listado de modelos competitivap@ | C ¢ usado<2pgra investigar la preferencia de habitat

por parte de los visones &fa Navarino, durante Febrero y Marzo de 2013.

Parametros
Modelo AlCc @Al C Peso
estimados
TH 4 17897 0,00 0,26
OVV + TH 5 17916 0,19 0,24
DC+TH 5 18004 1,07 0,15
Modelo nulo 2 18025 1,29 0,14
OVV +DC+TH 6 18063 1,66 011

Modelo completo: DC + Distancia costa + Altura + Cobertura arbérea + TH + OVV

Variables: THtipo de habitatOVV: obstruccion visual de vegetacion; DC: distancia a castorera
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Tabla 5. Coeficientes, err@sestandar ajustadovalor p de significancia e importancia devariables

promediads de la lista de modelos competitivos que explican la preferencia de habitat de los visones en

isla Navarino durante Febrero y Marzo de 2013. Las variabligsodée habitat estaromparadas a la

variable de basdiosquemaduro.

Error estandar
Variable Coeiciente p Importanéa
gjustado
TH Bosque Secundario 0,299 0,488 0,539 0,85
TH Arbustos y Pastizales -2,068 0932 0,026* 0,85
ovv 1675 1,119 0,134 0,39
DC 0,001 0,001 0,257 0,30

Variables: THtipo de habitatOVV: obstruccion visual de vegetacion; DC: distancia a castorera

* Indica significancia a un
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Figura 1. Sitios de instalacion de lamsmpascamaraentre el 2 de Febrero y el 11 de Marzo de 2813

isla Navarino, ChileA; Puetto Navarino; B, Parque Etnoboténic@mora.
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Figura 2. Presencia/ausencia de visones regisspdotrampascamara localizadas e@to Navarino.

El nimero corresponde al nimero de estacion.
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Figura 3. Presencia/ausencia de visones regisgpdotrampasamara localizadas eh Parque

Etnobotanicddmora.El nimero corresponde al nimero de estacion.
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‘ Figura 4. Cantidaddedeteccioes devisonesregistados pocadatrampacéamareenislaNavarino - [Deleted: la
) [Deleted: |

durante 16 dias de operacién en los meses de Febrero y Marzo de 2013. En esta figura estan excluidas#

camaras que no funcionaron apropiadamente.
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Figura 5. Horarios de actividad de visonestimalos comonimerode detecciones drampascamara,

entre el 2 de Febrero y el 11 de Marzo de 281i3la Navarino, Chile.
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Figura 6. Tiempo de &tencia a la deteccidnicial, medida come@ tiempoen diagranscurrido desde la

instalacion de la cAmara trampa a la primera deteccion de visones (A) y tiuquisdBie Febrero y

Marzo de 2013enisla Navaring Chile
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Figura 7. Promedio de latencia a la deteccion inicial Error estandar) de visones calculado para

Puerto Navarino (PNC) Rarque Etnobénico gmora (OC)durante Febrero y Marzo de 2013.
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Figura 8. Promedio de latencia a la deteccion iniciall@rror estandar) de visongsra 3iposdistintos
de cebos: pescado enlatado, pescado fresco, y combinacion de dumdat Febrero y Marzo de 2013

enisla Navarino, Chile
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Figura 8. Promedio (#1 Error estandar) de cantidad de deteccionesrpopacamara para cada tipo de
hébitat: bosque maduro, bosque secunggrobustos y pastizales, durante Febrero y Marzo de 2013, en

isla Navarino, Chile.
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Anexo

Figura A. Ejemplofotogréfico que ilustréa estimacion de la variabtéstruccion visual dia

vegetacion.
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